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ABSTRACT  Design ethics, gradually appearing in the process of modern design develop-
ment, is the reflection and concept of morality, sustainable development, the relationship 
between artificial society and natural environment. The development of science and technol-
ogy and the slow progress of social humanities are driving the design process, and the defi-
nition and connotation of design are also constantly changing. Despite the recognition that 
ethics is an integral part of design, the recognition of the risks, adverse side effects, and se-
quelae that design brings in its execution and operation, our research on design ethics is still 
seriously inadequate. The purpose of design is to make human life better, and design as the 
core of daily life exists in this world, so how do we consider the relationship between design 
and users, society, and the natural environment? Many research on design ethics is short of 
interaction with design practice. This paper puts forward new interpretation requirements 
for design ethics from the three aspects: technology promotion, sustainability and social 
responsibility. This paper holds that design should be promoted by science and technology, 
benefit sustainability and design responsibility, and makes a realistic and comprehensive 
analysis of design ethics by combining the social context of design practice with the theoret-
ical framework of design ethics.
KEY WORDS  Design Ethics; Science and Technology; Sustainability; Design Responsibility 

Fan Xijia

现代设计是从 19 世纪中期工业革命开始发展起来的。随着科技一次又一次推进着
时代的发展，设计以其产生的物质、精神、文化的力量，深刻地改变着我们的生活方式，
并和我们的日常生活千丝万缕地交织在一起。30 年前，彩色电视机刚刚开始步入平民
百姓家，时髦青年们喜欢玩掌上游戏，30 年后，移动视频、电子游戏已经充斥了我们
的生活，很多人开始抱怨噪音与视觉污染的存在。30 年前，中国的房地产业刚刚起步，
不少小城镇走向“城市化”，30 年后，全国几乎所有的省会城市都在创建“国际化大都市”，
很多城市高楼林立，车行道路在早晚高峰拥堵不堪，北京更是为了缓解交通压力，建设
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摘 要 设计伦理是在现代设计发展过程中逐渐显现的对道德、可持续发展、人造社
会与自然环境的关系的反思与观念。科技的发展、社会人文的缓进都推动着设计进程，
设计的定义与内涵也在不断变化。尽管认识到伦理是设计不可或缺的一部分，尽管意
识到设计在执行、运作过程中会带来风险、不良的副作用和后遗症，我们对设计伦理
的研究仍然显得不足。设计的目的是为了人类更好的生活，设计作为日常生活的核心
存在于这个世界上，那么设计与使用者、社会、自然环境的关系如何考量，很多设计
伦理方面的研究缺乏与设计实践之间的互动。本文从技术促进、可持续性和社会责任
三方面对设计伦理提出了新的诠释要求。本文认为应从科技推动设计、利益的可持续
性和设计责任等三方面，在设计伦理的理论构架上更好地结合设计实践的社会语境，
对设计伦理进行现实、综合的分析研究。
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设计伦理的发展性研究
——对技术、可持续性和设计责任的反思
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了“大七环”。30 年前，人们的日常通讯主要还靠书信、电报到固定电话，30 年后，
智能手机成为移动终端，工作、学习、娱乐、购物、支付……几乎无所不能，人们开始
思考便捷的虚拟世界的沟通是拉近了人与人之间的距离，还是使人更孤独了……尽管人
们逐渐认识到道德伦理是设计和设计实践过程不可或缺的一部分，在设计学科建设中对
设计伦理的研究仍然是比较欠缺的。那么，为什么设计伦理学远远落后于今天的设计行
动的范围和结果？原因是多方面的。

首先，工业革命以来，科技的发展突飞猛进，设计作为一项人类解构自然，重构、
改造自然与人类社会的活动，其内涵与外延都发生了并正在发生着变化，而作为意识形
态的设计批评与设计理论研究是滞后的。从设计伦理涉及到许多独立的应用伦理学领
域——例如技术伦理、人工智能伦理和环境伦理，这些领域每一个都保持着与设计伦理
的实质性的相关度。然而，由于科技的迅速发展，这些领域中尚未有对于伦理的明确形
成参考设计或设计理论。例如，探讨人工智能机器人在社会中使用的伦理含义，机器人
本身使用的道德准则，机器人的自我意识、自我学习、伦理推理能力的讨论。这些都涉
及了人工智能机器人的设计意图和应用后果（图 1）。[1]

当我们参与乡村建设与生态恢复的讨论，所持的观点是以现有的生态技术退化还原
一片自然环境，还是适度建设人造社会？——这是一个环境设计伦理的问题。设计不仅
仅是物的创造，也是对自然物质的分解与重构过程，是让“物”与人、“物”与社会建
构关系的过程。因此，设计伦理还需要从“设计”以外的重要辩论和问题中获得信息；
亦即，必须利用这些辩论和问题来进一步发展设计伦理学。[2]

第二，设计伦理的视域是一个设计系统，包括了人与设计物的事理交互关系，人与
人的伦理秩序关系，人与环境的可持续发展关系（图 2）。人始终是设计的目标核心，
也是设计伦理研究的核心。伦理对设计是一种挑战，因为它不完全属于设计师的专业
能力 (Findeli，1994)[3]。伦理学不仅“预设”专业知识，而且还要求情感投入。与解
决认知问题不同，道德推理不仅需要认知加工，而且还需要“各方人群的全面道德参
与”(Findeli，1994) [3]。例如考量共享单车的合理使用问题，不仅限于政府、共享单车
的运行商、供应商，所有共享单车的使用者、甚至普通行人都应参与道德建构。由于设
计本质上是一种以遥远的“可投射性”为特征的活动 (Bonsiepe，2010)[4]，所以设计
也倾向于拒绝任何伦理假定需要的即时情感接触。此外，设计问题往往定义模糊，设计
中的道德价值观和对这些价值观的承诺只有在设计师们努力解决问题的过程中才会变得
更加清晰；或者说这些价值观在设计之初很少预设或者默认存在的。 

其他学科伦理……

设计伦理

环境伦理技术伦理 传播伦理人工智能伦理

应用伦理学

理论研究层面

图 1 设计伦理在理论研究层面的涉及
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第三，关于伦理的讨论总是发散、有分歧的，这与设计不断试图解决问题的收敛性
问题不同——解决问题的努力总是逐渐归集结合在一起，并集中在一个方向上；而一个
发散的问题越被澄清和逻辑发展，它就越发散，直到“其中一些问题似乎与其他问题完
全相反”(Schumach，2004)[5]。比如，关于老年人的产品设计需要在多大程度上考虑
受众被看作年迈者的心理感受？性教育是否应该在小学期间就作为必修课程开设，还是
在未成年人面前避而不谈？当经济利益与社会资源侵占浪费发生冲突的时候，设计师应
该遵守市场对资本的追逐，还是以放弃自己的信念为代价来避免这些后果？这些都是伦
理的困境。那么，是否有任何压倒一切的原则来解决这些难题？或者如何权衡后果与道
德的正直性？伦理学领域能提供的答案一定会大相径庭的。通过这种方式，它们只反映
了当代伦理的高度像素化，包括许多不同的框架和论点。伦理指导存在着棘手的复杂性，
这也使设计中的道德问题成为一项极具挑战性的任务。

然而，承认设计伦理研究中存在的障碍并不等于否定它的合理性。与设计的发展相
对应，不同的设计理论家和实践者仍然坚持设想和阐述某种设计伦理，这种设计伦理可
以为设计实践提供信息、阐释和改进。当设计师不能再依靠现有的社会规范在许多新技
术和设计问题上提供指导时，设计伦理的讨论与研究就更加紧迫。在此背景下，设计伦
理对于提高设计决策中的道德意识、阐明设计决策的伦理维度至关重要。

由此可见，对设计伦理的研究仍然欠缺；关于设计伦理的讨论——无论是在设计领
域内部还是在设计领域之外——都是呈碎片化存在的；整理和分析这些用来参与设计中
的伦理的信息资料还不多。因此，本文从与设计发展的相关度上设定维度限制——即技
术参与、可持续发展性和社会责任——进行批判性调查，以进一步阐明设计伦理研究的
必要性与未来发展方向。

一、技术的工具理性与道德性

马丁 • 海德格尔 (1889-1976) 是最早提出“现代科技给人类带来道德破裂”见解的
哲学家。海德格尔认为，现代技术改变了人与人、人与社会之间的道德关系。他们没有
把世界上的个人或某些实体本身当作目的，而是通过现代技术将其转化为手段。换句话
说，现代技术，除其他属性外，还催生了绝对工具性的虚无主义。

但是这种虚无主义从来没有真正实现过。取而代之的是手段的必胜主义，手段成为
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图 2 设计伦理的视域
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人的绝对目标。那么，世界上最快的汽车要去哪里？我们为什么要建造最高的建筑？
为什么要设计一只能接电话的手表？这种现象像是一种“可行性的诅咒”(Protzen & 
Harris, 2010)[6]。“这么做，是因为我可以”，一种虚无的炫耀。事实上，技术性越是
明显和明确，人类就越容易受到技术带来的意外副作用和风险的影响。试图用更多的技
术来解决这些副作用和风险只会使我们陷入“意外和不良作用”永久的死循环中。作为
一种意愿，人类利用技术的能力远远超过了了解其实际后果的能力，而这反过来又产生
了一类新的问题，这就产生了一种新的伦理——责任伦理 (Jonas，1984)[7]。

即便如此，就技术和道德问题提出的论点往往是“参照重大事件或决策来界定
的”(Manzini，1992)[8]。在这些论点中，意大利学者曼齐尼认为，对于日常设计决策而言，
构建价值体系并基于此提出一种设计伦理的并不多。很少有设计师将洞察力从技术的宏
观伦理转移到日常的设计实践中。通常，除了急功近利人浮于事的理由，没有什么实质
性的理由来解释为什么存在许多超出人们在日常生活中的需求太多的浮夸技术和设计产
品。就像约纳斯（Jonas）的推论，现在这个时代的未来仍然处于危险之中——部分原
因在于设计。目前，设计促进了不断循环的新产品开发，新产品研发本身就促使设计实
践合法化。在这种情况下，如果不能自我否定，设计是缺乏自我批判的。在这种技术范
式中，设计伦理几乎无能为力，这显然是需要引起我们警觉的。

随着科技的发展，伦理道德的制序范式正在发生改变。在制序范式中 , 道德机构是
由人类和“技术”共同组成的。如超声技术对人类胎儿发育情况的检测直接干预了产科
医生的治疗判断——由于超声波可以帮助医生判断胎儿的发育情况，因此，医生、病人
（孕妇）、胎儿和“技术”共同组成了道德机构。在这种情况下，产科超声提供的可视
化开辟了新的道德选择 , “技术”增加了伦理说服力。你无法辩驳技术中的设计参数，
监视器上以一定数据指标代表胎儿的健康指征正左右着产科医生的治疗进程。这些参数
是多么地至关重要，甚至人命攸关——这直接涉及了设计伦理学。

显然，在层出不穷的新技术推出的时候，我们有必要对技术本身进行道德评估。其
次，伦理学能够从语言领域转变为物质性媒介。在伦理可以被实现的程度上，伦理必须
被设计成一些原则甚至细化为一些参数。近期上海提出即将划出一定区域允许无人驾驶
汽车试运行。我们有必要讨论在极端的情况下，当汽车与行人即将发生碰撞时，是首先
保护车上的客人还是路上的行人。这些讨论将直接影响无人驾驶汽车的参数设计。在设
计这些参数时，设计者不可能回避技术中的道德问题。那么，设计师是否有足够的责任
来代表其他道德主体，通过设计来决定道德行为呢？

二、可持续性与设计的悖论

“现在一切都必须是可持续的……”。(Bruckner，2013 年 )[9]。可持续性已成为
当今社会的霸王伦理。于是，“可持续性”一词也变得几乎毫无意义。在建筑设计、产
品设计、环境设计、广告设计和其他各个领域，这个词有着各种各样的含义——从限制
设计对环境的影响到对后代的道德义务，从对过度消费的限制到对群体情感反馈的细化
考量，可持续设计在今天提出了许多令人不安的问题。

从一个角度来看，可持续设计的目标至少是“减少设计对环境的影响”，但当设计
实践在材料和能源消耗方面的实现规模超过其总体影响减少量时，可持续设计即告无效。
这种悖论显示出了一种矛盾的可能性，即广泛采用可持续设计有可能会与可持续发展的
最初目标相悖。从另一个的角度来看，可持续设计被完全陌生的设计程序所利用，其发
展结果可能与其在道德上认定的最原始目标发生冲突。可持续性倾向于提出“有限地使
用以及保护有限的、特别是不可再生资源”有关的设计价值。但设计往往倾向于提出与
探索、实验主义和扩张性相关的价值观。换言之，可持续性往往有预先设定的目标，而
设计则没有。因此，这种矛盾关系比人们描述的要复杂得多。当然，在不消耗不可再生
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资源的情况下进行探索性和实验性设计是可能的。然而，设计就是承认一种开放，即体
验认知自由，这与可持续发展这一预先设想的目标有着根本的不同。

在这一点上，设计师主导参与了调整这种与可持续性相关的自由。而由于项目的前
期投入、短期及中长期效益回报之间的关系十分重要，决策层的情怀、责任感，以及对
效益获取的心里期许与眼光等都左右着这种可持续性相关的自由。这可能是可持续性从
理论落实到实践时会遇到的最大的难题。而往往，设计后果是需要长期时间才能验证的，
其结果很可能有悖初衷。

绝大多数设计都是为人类利益服务的（尽管我们也为非人类利益做一些设计）。将
人类利益放在第一位而高于所有其他利益的首要地位，可以被认为是人类中心主义的一
种形式 (Sarkar，2012)[10]，而人类中心主义被认为是当今环境危机的根源。例如，在
某些条件下使用杂交技术导致了生物多样性的繁荣，这种情况并不会自然发生。诚然，
并非所有形式的以人类为中心的活动都对环境有害，但人类中心主义显而易见地导致了
贪婪的索取、环境退化、对非人类物种的破坏和有害废物的产生。2018 年 11 月，南方
科技大学贺建奎副教授宣布一对经过基因编辑的婴儿诞生，激起了学术界和社会的激烈
讨论与严厉斥责。这起重大事件也引发了技术飞速发展的当下人们对设计伦理秩序的密
切关注与强烈担忧。

设计是创造一个更可持续的世界所必需的。但同时，设计为人民服务的信念却在很
大程度上掩盖了设计所带来的破坏。一个强有力的设计伦理必须是自我批判，并能制序
于现实设计实践的。这就需要我们在设计进行时普遍提高设计主体（设计师）对设计责
任的认知。这种责任首先反应在设计师以职业道德或行为守则的形式对客户和使用者负
责，其次是设计师作为一个社会人担当的更广泛的社会责任。前者更强调对客户、上级
和现有规则的责任，一种倾向于巩固现状的职业道德；而后者更强调为多数人而设计、
改善社会不平等的对社会和环境持续发展的责任。[11]

三、设计责任教育的反思

以上关于设计师对设计责任的担当的讨论也让我们反思当下的设计教育。高等院
校的设计教育要培养具有哪些素质的创新人才？负责人的创造力是不是一个重要议
题？设计应该为谁而服务？何为“更好的生活”？设计应该如何为“更好的生活”而
服务？按照这种思路，负责任并不是要事先知道责任的定义，而是一种与创造力共生
的能力与任务。

现代设计强调的是消除特权，人人平等，让所有人包括弱势群体都享受到设计的成
果。像中国古代皇家园林式的等级设计观念正在逐渐为大众所抛弃，尽管在设计中人们
还是会通过设计的差异性来彰显身份的差异，但是总体设计中人人平等的观念正在深入
人心。设计伦理的平等原则并不是设计价值上的平均化，而是充分满足每一个消费者的
需求和整体人类的协同发展需求。[12] 也因此，在设计责任教育中必须不断关注人类自身，
推动以人为本的理念，但又不因商业化而将设计异化为牟利的利器。比如以颜色为例，
过去只有在皇家才能够使用的黄色，现在所有人都能够根据自己的爱好选择。在设计理
念上不会因为等级的差异，而产生区别化的对待，只是会根据消费者的消费能力不同，
尽量满足个人的需求，而避免产生等级性的启示。比如汽车安全问题上，制造商不会给
穷人的汽车降低安全系数，让低收入家庭的汽车刹车更容易失灵，以区分和豪车的区别。
现代设计的不平等固然是用经济价值的方式来衡量，但是在设计中的具体表现则是以个
性化的价值彰显来达成区分的——即使穷人也有享受个性化表达的权力。而基于种姓、
阶级和等级的明显带有歧视性的设计会招致广泛的声讨，如果根据不同的群体采用差异
化的等级设计，那么实质上就有歧视弱势群体的嫌疑。现代设计恰恰是要照顾到弱势群
体的现实状况和心理特点，比如针对残疾人群体的设计，要让他们充分体会到社会的爱，
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而非是自身的缺陷。
20世纪90年代后期迅速发展的生物计算、云计算、仿真进化、人工智能等技术

所带动的人文科学、社会哲学类的范式转移，并用批判社会学的辩证方法重新理解、
定义了种种社会现象背后的复杂性活系统的进化理论。事实上，设计也进入了社会创
新的深度关系构建阶段，未来设计的研究范围就包含着对万物互联、智慧城市、工业
生态、社会神经元进化、网络经济、系统控制等方面，其中的智慧城市、工业生态和
社会神经元等技术所引发的哲学思辨对我们目前构建的设计伦理有着深刻影响，比如
“共享经济”的产生，比如“C2C”的网络深度构建等，从而也促使设计伦理反作用
于当下的设计。这些不断更新的信息社会的状况也是设计教育不得不面对及适应的。
因此越来越多的设计教育课题都与民生有密切的关联——例如精准扶贫、非物质遗产
活化与当代化等等。[13]

我们相信依靠教育培养道德品质的力量以及与设计伦理相关课程的积极意义。这种
尝试是有价值的，尽管在一个多元化和自由的社会中，很难决定一个人应该培养什么样
的道德品质。更何况道德行为与社会环境的变化之间的互动是如此敏感。许多道德心理
学实验的方法和选择让人存疑——他们依靠虚构的道德情景来得出实际道德现实的结
论，往往这种情景的假设是极端的。就科学和证据而言，除了基本的道德推理技能和理
论之外，设计教育能否在培养负责任的设计师方面给出其他方法和技能上的引导，这是
值得探讨的。是否有另一种方法来理解设计责任并教授这种责任？笔者认为，设计伦理
的讨论和制序存在于设计本身的典型行为之中，亦即让学生在真实面对设计问题和设计
实践中理解设计伦理。

四、面向未来的设计伦理制序

通过对技术、可持续性和设计责任教育的三个相对独立方向的讨论，本文明确了伦
理与设计的联系，也阐述了设计伦理的几个概念障碍。通过看到某种“障碍”——设计
伦理所假设的运作范式的认识论界限，有助于今后的设计伦理研究目标更加明确。

在设计伦理研究中，设计能力的发展已经远远超过了它本身的伦理问题，甚至可能
改变伦理学本身的概念。而设计师或哲学家应该如何才能接受一种能力，在充分发挥这
种能力的时候，又如何延伸到明确责任的结构？这点值得设计伦理研究者们和设计教育
工作者们一起来思考。
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